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	Das Wichtigste in Kürze

· Im Mittelalter existierte die Vorstellung einer dreigeteilten, von Gott geschaffenen Gesellschaft in der jede Gruppe ihre klar definierte Aufgabe inne hat. 

· Der Adel/ die Ritter (bellatores = die Kämpfenden)

· Der Klerus (oratores = die Betenden)

· Die Arbeiter/ Bauern (laboratores = die Arbeitenden)

· Als wichtiger Propagandist dieser Ständischen Gesellschaft galt Aelfric, ein angelsächsischer Mönch. Ähnliche Theorien kursierten allerdings bereits in der Antike. 

· Diese Vorstellung einer ständischen mittelalterlichen Gesellschaft ist auch heute noch verbreitet und hat Eingang in zahlreiche Lehrmittel gefunden. Grundsätzlich ist es sicher nicht falsch im Zusammenhang mit der mittelalterlichen Gesellschaft die drei Stände zu erwähnen, besonders da dieses ständische Denken die Menschen im Mittelalter sehr stark prägte, allerdings sollte man sich bewusst sein, dass die Gesellschaft wesentlich vielfältiger und die soziale Mobilität im Mittelalter grösser war als es diese Darstellung vermuten lässt. Besonders im Zug der Städtegründungen entstehen neue soziale Gruppen, die sich keinem der drei Stände klar zuordnen lassen. So war es durchaus möglich für einen unfreien Beamten (Ministeriale) in den städtischen Adel aufzusteigen, gleichzeitig gibt es aber auch zahlreiche Beispiele von verarmten adligen Familien, die sich kaum von wohlhabenden Bauern unterscheiden.
Hintergrund: 

· Suche nach gottgegebener Ordnung
· machtpolitisch (Mittel um das politische Ungleichgewicht zu erhalten)
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Die drei Stände - Begriffsklärung (nach Mitsch)
Die Begriffe drei Stände oder ständische Gesellschaft beziehen sich auf die Auffassung einer klar, in sogenannte Stände gegliederten Gesellschaft. Per Definition versteht man unter Stand oder Ständen "gesellschaftliche Verbände, die sich innerhalb eines hierarchisch gegliederten sozialen Gefüges aufgrund rechtlich-sozialer und/ oder verfassungsrechtlich-politischer Merkmale voneinander abgrenzen"
. Bereits im Mittelalter gab es eine Vielzahl an Begriffen, die die verschiedenen Stände definierten und die Differenzierungen innerhalb der einzelnen Stände waren wiederum sehr fein. Allgemein gilt jedoch, dass keine dieser Ständebildungen die soziale Wirklichkeit wahrheitsgetreu wiedergeben und man ihnen aus diesem Grund mit einer gewissen Vorsicht begegnet muss
. Im Mittelalter war diese Vorstellung einer in Stände gegliederte Gesellschaft eng mit dem Glauben an eine von Gott geschaffene Ordnung verbunden und mit dem Bestreben, die existierende Ordnung als von Gott gewollt zu erhalten
. Mit der Verteidigung dieser Ständeordnung suchte man also die eigenen Privilegien und Interessen zu schützen indem man seinen Stand gegen andere abgrenzte. Einerseits waren also religiöse, andererseits aber auch machtpolitische Motive involviert. 

Am Anfang stand wohl die Unterscheidung zwischen Laien und Klerus, in Klerus und weltlicher Stand, welcher mit der Zeit dann in Adel und Arbeiter, oder Bauern, unterteilt wurde. Obwohl die Dreiteilung der Gesellschaft wohl schon im 8. oder 9. Jahrhundert zum ersten Mal propagiert wurde, fand vor allem Aelfrics Modell aus dem ausgehenden 10. Jahrhundert, einer aus oratores, bellatores und laboratores bestehenden Gesellschaft, allgemeine Beachtung. Nach Aelfrics Ordnung gibt es die traditionelle Unterscheidung zwischen Klerus, den oratores, und weltlichem Stand, wobei er diesen in den kämpfenden Stand, den Adel, und den arbeitenden Stand, den Bauern und Handwerkern, unterteilt. Dass sich Aelfric als angelsächsischer Abt mit der Ständethematik auseinandersetzte ist in Anbetracht des, oben erwähnten, Glaubens an eine von Gott gegebene Ordnung nicht überraschend. Was vielmehr erstaunt, ist der historische Hintergrund vor dem Aelfrics Adaption vom Buch der Makkabäer entstanden ist. Er verfasste es in der Zeit nach der Wikingerinvasion in Nordengland, der zahlreiche Klöster zum Opfer gefallen waren. In seinem Werk unterstreicht er vor allem den Unterschied zwischen bellatores und oratores, zwischen Adel und Klerus, wobei er betont, dass sich der Klerus darauf beschränkt Gegner spirituell zu bekämpfen
. Die Aufgabe des Adels hingegen sei es, Gegner physisch zu bekämpfen. Es kann sein, dass er mit dieser Aussage einzig auf das religiöse Ideal des Martyriums, dem Tod im Namen des Glaubens, zielte, aber es besteht durchaus auch die Möglichkeit, dass er damit zu verhindern suchte, dass Kleriker in den Militärdienst gegen die dänischen Wikinger eingezogen würden. Auf jeden Fall führt uns dieses Beispiel die verschiedenen Ansichtsweisen der Ständeordnung vor Augen. Zum einen verweist Aelfric in seinem Text nämlich auf die göttliche Ordnung und zum anderen verwendet er gerade diese angeblich göttliche Ordnung um seinen Stand gegenüber den anderen beiden Ständen abzugrenzen, was eher einer persönlichen Interessensverteidigung gleichkommt und daher einen machtpolitischen Hintergrund hat. Wenn man sich mit der mittelalterlichen ständischen Gesellschaftsordnung auseinandersetzt ist es wichtig, sich dieser beiden gegensätzlichen Auffassungen der Ständeordnung bewusst  zu sein: einerseits wurden die Stände als religiöse Idealvorstellung propagiert und andererseits konnte sie zur Verteidigung und Propaganda eigener machtpolitischer Interessen instrumentalisiert werden, wobei keine der beiden Vorstellungen zum Ziel hatte die Realität zu widerspiegeln und aus diesem Grund mit einer gewissen Vorsicht zu geniessen sind.
Freiheit und Unfreiheit im Mittelalter (nach Rösener)
Damit man sich eine, auch nur annähernd realistische, Vorstellung der ständischen Gesellschaft im Mittelalter machen kann, muss man sich mit den mittelalterlichen Begriffen von Freiheit und Unfreiheit auseinandersetzen, denn im Mittelalter waren dies "zwei grundlegende Prinzipien, die den Rechtsstatus und die soziale Schichtung der Menschen wesentlich" bestimmten
. Ein wichtiges Kriterium wonach sich der Adel gegen die Bauern und Handwerker abgrenzte war die persönliche Freiheit, oder besser Unfreiheit, denn im Mittelalter waren die meisten Mitglieder des Standes der laboratores Unfreie. Das heisst sie standen aufgrund einer persönlichen Abhängigkeit unter der Herrschaft eines anderen
. Währenddem im Frühmittelalter noch eine scharfe Unterscheidung zwischen Freiheit und Unfreiheit gemacht wurde, verwischten die Grenzen im Spätmittelalter allmählich. So hatten frühmittelalterliche servi kaum Rechte und waren ihren Herren gegenüber richtiggehend ausgeliefert. Ihre hochmittelalterlichen Standesgenossen hingegen, genossen wesentlich grössere rechtliche Sicherheit und persönliche Freiheit. Als Beispiel für die wachsende persönliche Freiheit kann die Wahl des Ehepartners oder der Ehepartnerin genannt werden. Im Führmittelalter war es den Unfreien nur erlaubt Ehen mit anderen servi aus der selben Grundherrschaft einzugehen, im Spätmittelalter waren der Gattenwahl hingegen keine Grenzen mehr gesetzt
. Trotz dieser rechtlichen Statusveränderung bleibt jedoch die Geringschätzung gegenüber der Unfreien bestehen, was das Bestreben nach Freiheit erklärt.
Wie das Konzept der drei Stände allgemein, war Freiheit bereits im Mittelalter ein sehr abstraktes und komplexes Konstrukt welches oft zu Zwecken der Abgrenzung  zur Unfreiheit diente
. Der Begriff Freiheit umfasst also alles was Unfreiheit nicht ist, ohne dass er sich aber genau definieren liesse. Wichtig anzufügen ist, dass trotz der Geringschätzung, welche Unfreien entgegengebracht wurde, das Leben in Unfreiheit zum Teil finanziell lukrativer war als ein Leben als freie Person. Das führte dazu, dass sich Adlige sogar zu Ministerialen "degradieren" liessen
.
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Komplexität  des Konzepts - Unterschiede innerhalb der Stände und soziale Mobilität am Beispiel der Ministeriale

Das Konzept der ständischen Gesellschaft im alten Europa ist wohl eines der komplexeren Themen der modernen Geschichtswissenschaft. Was auf den ersten Blick als sehr einfach und strukturiert erscheint, nämlich als eine klar nach den drei Ständen geordnete Gesellschaft, entfaltet sich vor den Augen der Betrachtenden zu einem komplizierten Gefüge aus Machtpolitik, Hierarchien und sozialer Mobilität. Roger Sablonier fasst die mittelalterliche Ständesituation sehr präzise zusammen:
Hinter jedem dieser Standes-Begriffe stehen nämlich, wenn Merkmale der jeweiligen sozialen Stellung erfasst werden sollen, sehr differenzierte und komplexe Realitäten. "Adel" beispielsweise bildet zwar nach rechtlich-institutionellen Kriterien eine relativ einheitliche Gruppe. Von den Kriterien der ökonomischen, politischen und sozialen Bedeutung her betrachtet ist sie aber völlig heterogen. (Sablonier, S. 14)

Laut Sabloniers Aussage kann man die verschiedenen Stände jeweils von zwei Blickwinkeln betrachten und zwar nach rechtlich-institutionellen Kriterien und nach den Kriterien ökonomischer, politischer und sozialer Bedeutung. Was also rein rechtlich gesehen eine einheitliche Gruppe bildet, kann in ökonomischer, politischer oder sozialer Hinsicht eine sehr durchmischte Ansammlung verschiedenster Interessen und Möglichkeiten bedeuten. Man kann sogar sagen, dass die Interessen der drei Stände sich zum Teil so stark überschnitten als dass ein hoher Würdenträger der Kirche mehr Gemeinsamkeiten mit dem Adel teilte als mit einem Bettelmönch
. Karl Bosl illustriert diese wachsende Durchmischung innerhalb der Stände sehr verständlich anhand des Adels. Was anfänglich nur durch blutmässige Abstammung und Tradition garantiert war, wurde während dem Hochmittelalter immer mehr zu einem Status, der auch durch Reichtum und Macht erreicht werden konnte. Somit war Adel also nicht mehr gleich Adel, sondern es gab verschiedene Abstufungen innerhalb des Adelsstandes, von Hochadel bis Territorialadel. Zur Illustration dieser wachsenden Durchmischung soll im Folgenden als Beispiel der Aufstieg der Ministeriale in den Adel dienen
.


Ursprünglich waren Ministeriale "unfreie Diener, aber in gehobenen Positionen", welche höfische Ämter inne hatten und für die Verwaltung fürstlicher Einnahmen zuständig waren, sowie Kriegsdienst leisteten
. Mit anderen Worten waren sie Beamte und Soldaten im Dienst eines Herrn. Von ihrem rechtlichen Status her unterschieden sich Ministeriale also kaum von Bauern, von ihrer ökonomischen Situation her, glichen sie aber eher dem Adel. Grundsätzlich konnten die Aufgaben, die von Ministerialen wahrgenommen wurden auch durch Adlige besetzt werden. Diese wären dann im Normalfall aber mit einem Lehen
 belohnt worden und genau diese Lehenstradition, der viele Fürsten, aus Angst ihre Ländereien zu verlieren, entgegenzuwirken suchten, hatte im 11. und 12. Jahrhundert einen starken Zuwachs an Ministerialen zur Folge. Anstatt ihre Ländereien als Lehen an Adlige abzugeben zogen es Fürsten vermehrt vor, Ministeriale als Verwalter ihrer Ländereien einzusetzen
, die zwar die gleiche Arbeit erbrachten, rechtlich gesehen, als Unfreie, aber kaum Ansprüche geltend machen konnten. Auch als Verwalter von Städten wurden häufig Ministeriale eingesetzt. Gerade in dieser Funktion konnten sie relativ schnell zu grossem Reichtum kommen. Der soziale und wirtschaftliche Status der Ministeriale klafften im Hochmittelalter also stark auseinander. Ihre rechtliche Situation unterschied sich kaum von unfreien Bauern im Dienste der Herrschaft. Ihre wirtschaftliche Situation als Verwalter fürstlicher Ländereien oder in Städten hingegen glich der von Adligen.  Das hatte zur Folge, dass die wachsende Gruppe an Ministerialen ihren rechtlichen Status zu verbessern suchte. 

Die meisten Ministeriale erlangten grössere Freiheit indem sie sich von der Herrschaft ihrer Herren lösten. Dies konnte auf verschiedene Arten erfolgen. Zum Einen gab es die Möglichkeit durch den Erhalt von Landbesitz seinen Status dem von adligen Lehensträgern anzugleichen und so Unabhängigkeit zu erlangen. Obwohl, wie oben erwähnt, Ministeriale grundsätzlich keinen Anspruch auf Lehen hatten, konnten Fürsten Ministeriale für ihre geleisteten Dienste mit Lehen beschenken. Dabei förderte gerade der Empfang von Lehen durch verschiedene, wenn möglich sich konkurrenzierende, Herren die persönliche Unabhängigkeit der Ministeriale
. Eine weitere Art, sich von seinem Herrn zu emanzipieren war die Aufnahme in den Ritterstand, welcher als Schmelztiegel für verschiedene soziale Gruppen funktionierte. Obwohl Ministeriale im 12. Jahrhundert nach wie vor Unfreie waren konnten sie gemeinsam mit Mitgliedern des niederen und hohen Adels dem Ritterstand angehören und wurden als nobilis bezeichnet
. Nur hundert Jahre später, sollte sich diese Schranke schliesslich vollends auflösen und die bisherigen Ministeriale unter den nobilis wurden zu Adligen. So konnte man sich also durch die Nähe zu den Mächtigen sowie dem zuverlässigen Dienst an ihnen von der Unfreiheit in den niedern Adel aufsteigen womit die Durchlässigkeit zwischen Adel und Unfreiheit stetig zunimmt.

Es kam auch vor, dass es im Gegensatz zu den aufsteigenden Ministerialen auch Adlige, im Besonderen verarmte Mitglieder des Adels, gab, die sich zu Ministerialen degradieren liessen
 weil sie so zwar nach wie vor relativ grosse Freiheit genossen, wirtschaftlich jedoch kaum Eigenverantwortung zu tragen hatten. 
Am Beispiel der Ministeriale wird deutlich, dass im Mittelalter trotz der Vorstellung einer klar ständisch geordneten Gesellschaft eine nicht zu unterschätzende gesellschaftliche Mobilität existierte. Es gab sogar ganze Gruppen die kollektiv in der Gesellschaft aufstiegen. Das Bild einer vermeintlich starren mittelalterlichen Gesellschaft entpuppt sich als relativ mobil, welches sehr stark durch persönliche Beziehungen und Netzwerke geprägt ist. Mit den richtigen Beziehungen konnte man auch als Unfreier auf der sozialen Leiter sehr weit nach oben klettern.
Stadtbevölkerung 
Mit dem Motto "Stadtluft macht frei" im Hinterkopf, mag man sich fragen wo denn die Stadtbevölkerung einzuordnen ist in dieser ständischen Gesellschaftsordnung. In verschiedener Hinsicht verlief deren Entwicklung analog zur Emanzipation der Ministerialität im Hochmittelalter, bestand die Führungsschicht vieler Städte denn auch aus Ministerialen. Diese nahmen meist führende Rollen als Verwalter ein, konnten aber auch als Kaufmänner tätig sein
. Ursprünglich als Ministeriale von Fürsten eingesetzt emanzipierten sie sich mit wachsendem Reichtum von ihren Herren und bildeten im Spätmittelalter die finanziell wie auch politisch führende Schicht in den Städten. Obwohl die Ministeriale sehr wichtig sind im "Befreiungsprozess" der Städte, wäre es falsch die Gruppe der Stadtbewohner auf Ministeriale zu beschränken. So gab es bereits im 10. Jahrhundert unfreie Handwerker, die in Städten ansässig waren. Ab dem 11. Jahrhundert begann dann in den Städten eine Unabhängigkeitsbewegung einzusetzen. Die Stadtbewohner begannen, angeführt von den Ministerialen, auf eigene Rechte zu beharren und schlossen sich zu einer gemeinsam handelnden Korporation zusammen, die einen immer grösser werdenden Teil der Rechte selbst übernahm
. Somit tritt ab dem 11. Jahrhundert der Stadtbürger aufs Parkett. 

Von diesem Zeitpunkt an macht Stadtluft dann auch wirklich frei und die Bürger, die einen jährlichen Treueschwur leisten, entrichten nicht mehr Abgaben für ihre eigene Person, sondern bezahlen, im modernen Sinn, Steuern. Dies gilt auch für Zuzüger. Wenn ein unfreier Handwerker oder Bauer sich ein Jahr lang in einer Stadt aufhält, ohne dass sein Herr Anspruch auf ihn erheben würde, gilt er als frei und vererbt diese Freiheit an seine Nachkommen. Hier bildet sich nun also eine komplett neue Bevölkerungsgruppe, die zwar frei ist, aber nicht zum Adel gehört. Aber auch innerhalb dieser Gruppe gibt es eine Hierarchie und auch sie grenzt sich gegen unten ab, denn das Bürgerrecht ist oft an Grundbesitz gebunden und wer zu arm ist um ein Haus zu besitzen, erfüllt die rechtliche Grundlage zum Erlangen des Bürgerrechts nicht. Diese Gruppe nennt man Beisassen oder Einwohner. Juden und Kleriker bilden zwei weitere wichtige Gruppen der städtischen Bevölkerung, die nicht zu den Stadtbürgern zählen und, so war es der Fall bei den Juden, zum Teil sogar verfolgt wurden. 

Insgesamt gilt für die mittelalterliche Stadt was vorhin bereits im Bezug auf die mittelalterliche Gesellschaft im Allgemeinen gesagt wurde. Auch die Stadtbevölkerung weist eine relativ grosse soziale Mobilität auf, denn selbst wenn sich die Bevölkerung in die Gruppen Bürger und Beisassen einteilen lässt so gab es soziale Aufstiege innerhalb dieser Gemeinschaft.
Quellen

Aelfric: Those Who Pray, Work , and Fight

It is well known that in this world
there are three orders, set in unit:

these are laboratores, oratores, bellatores. 

Laboratores are those who labor for our living;

Oratores are those who plead for our peace with God;

Bellatores are those who battle to protect our towns 

and defend our land against an invading army. 

Now the farmer works to provide our food, 

And the worldly warrior must fight against our foes,

and the servant of God must always pray for us 
and fight spiritually against invisible foes.

Therefore greater is the struggle of the monks 

against the invisible devils who lay traps around us,

than that of worldly men who contend against carnal foes 
and fight in plain sight against men they can see.

Now worldly warriors must not to the worldly battle

force the servants of God away from the spiritual battle,

for it iwll be better fort hem that the invisible enemies be defeated than the visible ones.
And it would do great harm, were they to forsake God's service 

and turn to the worldly battle, which is none of their business.

(Aus: The Norton Anthology of English Literature. Norton Topics Online. Version vom 26.2.2013. 

URL: http://www.wwnorton.com/college/english/nael/middleages/topic_1/aelfric.htm)
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� Ein Lehen ist eine Gegenleistung, in der Form von Ländereien und Leuten, die als Entlöhnung für ihre Dienste an Adlige ausgegeben wurden. So hätte ein Adliger, welcher für Rudolf von Habsburg die Verwaltung der Lenzburg übernommen hätte, diese mit grosser Wahrscheinlichkeit inklusive ihrer Ländereien und den daraus erzielten Erträgen als Lehen zugesprochen gekriegt. Ein Ministerial hingegen hätte als unfreier Diener ursprünglich kein Anrecht auf ein eigenes Lehen gehabt.
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